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La conservation du mais demeure un enjeu majeur en Guinée, ou les pertes post-récolte dues a
Sitophiluszeamais peuvent dépasser 40 %, compromettant la sécurité alimentaire et la qualité des
semences. Les insecticides de synthése, bien qu’efficaces, posent des risques sanitaires et
environnementaux, d’ou 1’intérét croissant pour les biopesticides d’origine végétale comme le neem
(Azadirachta indica). Cette étude conduite a Faranah avait pour objectif d’évaluer 1’efficacité
d’extraits de différentes parties du neem a été évaluée dans la protection des grains de mais. Cinq
traitements ont ét¢ comparés : un témoin positif (Sarsa-super, T0), les poudres de graines (T1),
péricarpe des fruits (T2), feuilles (T3) et écorces (T4), appliquées sur 4 kg de mais infesté
artificiellement par 20 adultes de Sitophilus zeamais. Les observations ont porté sur la pureté, le taux
d’infestation, la perte de poids, la mortalité¢ des insectes et le pouvoir germinatif des graines. Les
résultats montrent que les extraits de graines (T1) et de péricarpes (T2) ont significativement réduit
les infestations (39 %) et les pertes de poids (0,1 %), tout en maintenant une pureté ¢levée (87 %) et
un pouvoir germinatif comparable au témoin (89 %). Les extraits d’écorces (T4) ont ét¢ moins
performants, probablement en raison d’une faible teneur en métabolites bioactifs. En conclusion, les
extraits de neem, notamment ceux issus des grains (Tl et T2), représentent une alternative
écologique, économique et durable aux insecticides chimiques pour la gestion post-récolte du mais,
contribuant a la réduction des pertes et a la préservation de la qualité semenciére.
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INTRODUCTION

particulierement redoutée pour sa capacité de reproduction rapide
et son aptitude a détruire ’albumen et le germe des grains,

Le mais (Zea mays L.), introduit pour la premiére fois dans la baie de
Guinée vers 1550, représente aujourd’hui 1’une des principales
cultures vivriéres et industrielles en Afrique de 1’Ouest (Cherniwchan
& Moreno-Cruz, 2019). En Guinée, il occupe le troisiéme rang apres
le riz et le fonio, avec environ 582 000 ha cultivés pour une
production de plus de 720 000 tonnes (ANASA, 2015). Cependant,
malgré une croissance des superficies, la productivité et la
conservation post-récolte du mais demeurent préoccupantes. Les
insectes peuvent provoquer une diminution de 20 a 90 % du poids des
graines de mais non traitées en stockage (Gariba et al., 2021). Ces
pertes sont principalement attribuées a des coléoptéres tels que
Sitophilus zeamais et Tribolium castaneum, ainsi qu’a des
Iépidopteres comme Plodia interpunctella (Gindaba & Negeri, 2023;
Gueye et al., 2011). Parmi ces ravageurs, le Sitophilus zeamais est

entrainant une perte de qualité nutritionnelle, marchande et
agronomique (Amoabeng et al., 2019; Kalpna et al.,, 2022)
(Amoabeng et al., 2019; Kalpna et al., 2022; Roge et al., 2023).
Des études récentes soulignent l'impact de Sitophilus zeamais sur
le mais stocké, avec des taux d'infestation pouvant dépasser 45 %
sans traitement (Phokwe & Manganyi, 2023a). Face a ces
infestations, la majorité des producteurs recourent encore a des
pesticides de syntheése, tels que les pyréthrinoides ou
organophosphorés  (Leskovac &  Petrovi¢, 2023). Bien
qu’efficaces, ces produits présentent des risques sanitaires et
environnementaux telques les intoxications lors de la
manipulation, les résidus toxiques dans les denrées, la pollution
des sols et de I'air (Beyuo et al.,, 2024; Leskovac & Petrovi¢,
2023).
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De plus, la résistance progressive des insectes et la réglementation
croissante limitent leur utilisation durable (Isman, 2020; Van
Leeuwen et al., 2020). Des recherches actualisées confirment la
montée de la résistance chez Sitophilus zeamais aux insecticides
conventionnels, soulignant la nécessité de biopesticides (Gindaba
et al., 2024; Quintero et al., 2025). Dans ce contexte, 1’utilisation
de biopesticides d’origine végétale s’impose comme une
alternative écologique et économiquement viable (Ayilara et al.,
2023; Ntalli, 2022). Parmi eux, le neem (Azadirachta indica),
arbre largement répandu en Guinée, se distingue par la richesse de
ses composés bioactifs : azadirachtine, nimbine, salannine et
meliacine, aux propriétés insecticides, antifeedantes, ovicides et
répulsives (Isman, 2020; Kilani-Morakchi et al., 2021) Plusieurs
études ont démontré 1’efficacité des extraits de neem sur différents
insectes de stockage, notamment Sitophilus zeamais (Alhoqail,
2025; Olusanmi, 2023). Les biopesticides a base de graines de
neem ont réduit les populations de ravageurs du mais et du niébé
en milieu rural au Niger (Amadou et al., 2025). De méme, les
extraits de neem régulent divers voies biologiques, y compris
l'activité antioxydante et anti-inflammatoire contre les pests
(Farhadi et al., 2025; Quintero et al., 2025). Toutefois, peu de
travaux ont évalué comparativement I’effet des différents organes
du neem (graines, feuilles, écorces, péricarpes) dans les conditions
locales de conservation du mais en Guinée. Cette lacune justifie la
présente étude, qui vise a évaluer 1’efficacité des extraits de divers
organes de neem sur le charazon du mais (Sitophilus zeamais)
dans la commune urbaine de Faranah, en vue de proposer une
stratégie de protection post-récolte plus sire et durable.

MATERIELS ET METHODES

Matériel végétal : Les graines de mais de la variété Br 473 issues de
la production agricole de I’Ecole Nationale d’Agriculture et
d’Elevage de Bordo-Kankan (2022) ont été utilisées pour cet essai. Le
choix de la variété est dii a sa forte production par les paysans ainsi
que sa quantité importante sur le marché en milieu rural dans la
région de la haute Guinée.

Insecticides utilisés: Les poudres des organes du neem (Azadirachta
indica) comme les feuilles, les graines, les écorces et les péricarpes
ont été¢ appliquées a une dose optimale de 2,85 kg pour 100 kg de
grains, soit 114 g pour 4 kg (Guimba, 2014). L'insecticide chimique
Sarsa-super, un produit a large spectre contenant 16 g de pirimiphos-
méthyl et 3 g de cyfluthrine par kg, appliqué a 50 g pour 100 kg de
graines (2 g pour 4 kg), agissant par contact et ingestion.

Matériel animal: Quatre cents adultes du charangon du mais
(Sitophilus zeamais, ordre des Coléopteres) ont été collectés a partir
d'un stock de mais infesté naturellement, pour étre utilis€é comme
matériel animal

Méthodes

Traitement: L'infestation artificielle a été réalisée en introduisant 20
adultes de Sitophilus zeamais par sac de 4 kg de mais. La température
ambiante du magasin était de (25-30 °C) avec une humidité relative
de 70-80 %. Cinq traitements ont été testés : TO (témoin positif,
Sarsa-super), Tl (poudre de graines de neem), T2 (poudre de
péricarpes), T3 (poudre de feuilles) et T4 (poudre d'écorces).

Description du dispositif expérimental: Un bloc complet randomisé
(BCR) avec cing traitements et quatre répétitions a été adopté, sur une
table expérimentale (Photol) de 3 m? surélevée de 0,5 m pour éviter
I'humidité (Quintero et al., 2025). Les sacs ont été stockés pendant
quatre mois, avec des observations mensuelles.

Photo 1: Vue partielle montrant du mais conservé en function des
traitements dans le magasin

Pureté des graines de mais

Elle a été déterminée avant et aprés la conservation, en utilisant la
formule suivante selon (Akbar et al., 2024) :

Photo 1: Vue partielle montrant du mais conservé en function des
traitements dans le magasin

Pureté des graines de mais : Elle a été déterminée avant et apres la
conservation, en utilisant la formule suivante selon (Akbar et al.,
2024) :

Pu = l;—if x 100, ou Pu = pureté ; Pf = Poids finale; Pi = poids initial.

Taux d’infestation: Le pourcentage d’infestation des grains a été
évaluer en utilisant la formule de (Akbar et al., 2024).

P%=%x100

P% = Taux d’attaque ;
total de graines;

n = nombre de grains attaqués ; N = nombre

100 = facteur d’expression de pourcentage.
Perte de poids des graines

Nous I’avons déterminé a 1’aide de la formule de comptage et de
pesage utilisée par (Abdullahi et al., 2018).

(Ps x Nend)—(Pend x Ns)
Px (Nend+Ns)

%Perte de poids=

Ps = poids de grains sains ; Pend = poids de grains endommagés ; Ns
= nombre de grains sains ; Nend = nombre de grains endommaggés.

Mortalité des Sitophilus zea mais

La mortalité des bruches a été observée mensuellement, et le taux a
été déterminé par la formule utilisée par (Abdullahi et al., 2018).

Nim
TM = Nito x 100
Nim = nombre d’insectes morts ; Nto = nombre d’insectes total et Ty,
_taux de la mortalité d’insectes.

Le pouvoir germinatif: Le pouvoir germinatif a été évalué sur un
échantillon de 100 graines par traitement, aprés la période de
conservation selon (Raghunauth et al., 2025).

Analyse statistique des résultats: Les paramétres biométriques ont
été traités a 1’aide du logiciel SPSS24 par I’approche statistique
(ANOVA). La comparaison des moyennes a été faite par le test
Duncan au seuil de probabilité de 5 et de 1%.
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RESULTATS

Effet des extraits de neem sur la pureté des graines de mais: La
figure 2 présente les effets des différents extraits sur le taux
d’infestation des graines de mais.
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Légende : Ty = sarsa super ; T, = poudre de graine de neem ; T,
poudre de péricarpe de neem ; T; = poudre de feuille de neem ; Ty
poudre d’écorce de neem.

Figure 1. Effet des extraits de neem sur la pureté (%)
des graines de mais.

L’analyse de la figure 1 montre la pureté est restée élevée superieur a
87 % pour tous les traitements, sans différence significative
(p>0,05). Les traitements (T1,T2) ont maintenu des taux
comparables au témoin (T0), tandis que le traitement (T4) a montré
une légere baisse, sans aucun impact significatif.

Effet des extraits de neem sur le taux d’infestation des graines de
mais
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Légende : T, = sarsa super ; T = poudre de graine de neem ; T, = poudre de péricarpe de
neem ; T3 = poudre de feuille de neem ; T4 = poudre d’écorce de neem.

Figure 2. Effet des extraits de neem sur le taux d’infestation (%)
des graines de mais

La figure 2 présente les effets des différents extraits sur le taux
d’infestation des graines de mais. La figure 2 montre que les
differents traitements ont un significative (p > 0,05) sur le taux
d’infestation. Les traitements (T1) et (T2) ont limité 1’infestation a
39 %, tandis que le témoin positif (TO) a enregistré le plus faible taux
(32 %). Le traitement (T4) a montré le taux le plus élevé (45 %).

Effet des extraits de neem sur la perte de poids des grains de
mais: La figure 3 montre I’effet des extraits de neem sur la perte de
poids des grains de mais.

Les résultats de la figure 3, nous indiquent que les pertes de poids
sont restées tres faibles inferieurs a 0,1 % pour tous les traitements.
Le traitement TO a présenté la plus faible perte de poids, indiquant
une efficacité élevée contre Sifophilus zea mais. Cependant, le
traitement T4 a montré la plus forte perte de poids, statistiquement
supérieure a TO. En plus, les traitements T1, T2 et T3 ont mieux
limité les pertes sans aucune différence significative entre eux.

Effet des extraits de neem sur la mortalité (%) des adultes de
Sitophilus zea mais : La figure 4 illustre la mortalit¢ de Sitophilus
zea mais en fonction des traitements.
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Légende : T, = sarsa super ; T, = poudre de graine de neem ; T, = poudre de péricarpe de
neem ; T3 = poudre de feuille de neem ; T4 = poudre d’écorce de neem.

Figure 3. Effet des extraits de neem sur la perte de poids (%) des
grains de mais
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Légende : T, = sarsa super ; T = poudre de graine de neem ; T, = poudre de
péricarpe de neem ; Ts = poudre de feuille de neem ; T4 = poudre d’écorce de neem

Figure 4. Effet des extraits de neem sur la mortalité (%) des
adultes de Sitophilus zea maiis

Les différents insecticides utilisés ont fortement influencé la mortalité
des bruches durant la période de conservation du mais (Figure 4). Le
témoin positif (T0) a enregistré la mortalité la plus élevée (80%). Les
extraits de neem de T1 a T4 ont entrainé des mortalités modérées,
mais inférieures par rapport au témoin positif (T0).

Pouvoir germinatif des grains de mais aprés conservation: Le
résultat du test du pouvoir germinatif aprés conservation se trouve
consigné dans le tableau 1.

Tableau 1. Taux du pouvoir germinatif

Traitement To | Ti | T, | T3 | Ts
Pouvoir germinatif (%) | 89 | 89 | 88 | 87 | 75

Les résultats du tableau 1, nous montrent une réduction du pouvoir
germinatif des traitements variant de 75% (T4) a 89% (TO et T1).
Qu’aucun des pesticides utilisés lors de la conservation n’a affecter le
pouvoir germinatif des grains de mais. La différence observée peut
étre due a la variation d’infestation du T.
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DISCUSSION

Les résultats de cette étude montrent que les extraits de Azadirachta
indica (neem) exercent un effet insecticide significatif sur Sitophilus
zea mais, réduisant tant I’infestation que les pertes de poids, sans
altérer la pureté ni la germination des graines. Les traitements T1 et
T2 se sont révélés les plus efficaces, ce qui peut étre attribué a leur
forte teneur en azadirachtine, un composé bioactif majeur du neem
(Nta et al., 2024; Waterworth et al., 2019). Cette observation est
cohérente avec les travaux de Fernandes et al. (2019) qui montrent
que ’azadirachtine est présente dans toutes les parties de ’arbre, sa
concentration la plus élevée se trouve dans les amandes. Cette
observation s’accorde avec des resultats qui indiquent que bien que
I’azadirachtine soit présente dans 1’ensemble de 1’arbre, sa
concentration la plus élevée se retrouve dans les amandes ou graines
de neem, renforgant ainsi le lien entre teneur en actif et efficacité
biologiques (Isman, 2020; Quintero et al., 2025). Les traitements T1
et T2 ont donné les meilleurs résultats pour la mortalité et la réduction
des pertes, suivis par T3. Cela confirme que les types d’extraits issus
du neem possédent de véritables vertus insecticides (Ghedira &
Goetz, 2014; Mordue(Luntz) & Nisbet, 2000). En revanche, le
traitement T4 a ét¢ moins efficace, probablement en raison d’une
faible concentration en métabolites bioactifs (Akama et al., 2023).
Une corrélation inverse a été observée entre mortalité et infestation,
plus la mortalité est élevée (T1, T2), plus I’infestation et la perte de
poids sont faibles. La pureté est restée stable superieur a 87 % lorsque
les pertes de poids étaient inférieures a 0,1 %.

Les traitements TO, T1, T2 et T3 ont enregistré des taux similaires de
pouvoir germinatif, ce qui montre que les extraits n’ont pas
compromis la viabilit¢ des graines. Ce résultat contrastait avec le
traitement T4, ou une baisse du pouvoir germinatif a été constatée, ce
qui prouve que les dégats engendrés par Sitophilus zeamais peuvent
entrainer une perte du pouvoir germinatif aprés conservation. Ce
constat corrobore les résultats de Tankari (2014), qui ont enregistré
une réduction du pouvoir germinatif & 76 % apres huit mois de
conservation. (Ojuu et al., 2023) confirment cette tendance, montrant
que les extraits de neem, correctement formulés et appliqués, peuvent
étre compatibles avec la qualit¢é semenciére. Plusieurs travaux
montrent que des formulations de neem, appliquées a des doses
appropriées, n’altérent pas la germination des semences de mais tout
en controlant S. zeamais (Barre & Jenber, 2022; Danga et al., 2015;
Gariba et al., 2021). Bien que le témoin positif TO (Sarsa-super) a
montré la plus forte mortalité des insectes, mais avec des risques
toxicologiques connus (Beyuo et al.,, 2024; Leskovac & Petrovic,
2023). Les biopesticides a base de neem pourraient remplacer des
insecticides chimiques dans les systémes de stockage (Ayilara et al.,
2023b; Phokwe & Manganyi, 2023b). Les extraits de neem offrent
ainsi une option économique et écologique pour les producteurs
locaux (Ayilara et al., 2023a) .

CONCLUSION

Les extraits de neem, en particulier les traitements T1 et T2, ont
montré une efficacité notable contre Sitophilus zeamais dans la
conservation du mais. Ils ont permis de maintenir la pureté, de réduire
I’infestation et la perte de poids tout en assurant une mortalité
significative des insectes. Bien que légérement inférieurs au temoin
positif (TO), ces extraits constituent une alternative écologique pour la
gestion post-récolte. Le neem constitue une solution locale, accessible
et respectueuse de I’environnement pour améliorer la conservation du
mais dans la commune urbaine de Faranah.
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